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Um dos mo-
mentos mais
importantes
na apuracdo
de certos cri-
mes — nota-
damente
aqueles con-
tra a vida, o
patriménio ou
08 costumes —
é 0 reconhecimento do suspeito,
ou acusado.

Para esse ato, o Cddigo de
Processo Penal, em seu artigo
226, estabelece erpressamente:
“Quando houver necessidade de
fazer-se o reconhecimento de
pessoas, proceder-se-d pela se-
guinte forma: I — a pessoa que
tiver de fazer o0 reconhecimento
serd convidada a descrever a
pessoa que deva ser reconheci-
da; Il — a pessoa, cujo reconhe-
cimento se pretender, serd colo-
cada, se possivel, ao lado de ou-
tras que com ela tiverem qual-
quer semelhanga, convidando-
se quem tiver de fazer o reconhe-
cimento a aponta-la; Il — se
houver razdo para recear que @
pessoa chamada para o reconhe-
cimento, por efeito de intimida-
¢do ou outra influéncia, ndo di-
ga a verdade em face da pessoq
que deve ser reconhecida, a au-
toridade providenciard para que
esta ndo veja aquela; IV — do
ato de reconhecimento lavrar-
se-d auto pormenorizado, subs-
crito pela autoridade, pela pes-
soa chamada para proceder ao
reconhecimento e por duas teste-
munhas presenciais. Pardgrafo
unico: O disposto no ne I1I deste
artigo ndo terd aplicagcdo na fa-
se de instrugdo criminal ou em
plendrio de julgamento”.

O artigo 228 do mesmo Codigo,
por sua vez, preceitua; “Se vd-
rias forem as pessoas chamadas
a efetuar o reconhecimento de
pessoas ou objeto, cada uma fa-
rd a prova em separado, evitan-
do-se qualquer comunicacdo en-
tre elas”.

Os artigos 226 e 228 se aplicam,
por conseguinte, tanto ao inqué-
rito policial quanto ao processo
criminal, excecdo feita ao ne I11
do artigo 226, que, por forca de
seu pardgrafo unico, so se aplica
ao inquérito.

O dia-a-dia policial e forense
revela, todavia, uma grande in-
coeréncia. Na policia, ao menos
nas Delegacias da Grande Sdo
Paulo, os artigos 226 e 228 vém
sendo razoavelmente respeita-
dos: o reconhecedor é convida-
do a descrever, previamente, a
pessoa que deva ser reconheci-
da; esta é colocada ao lado de
outras, convidando-se 0 reco-

nhecedor a apontd-la; o reco-
nhecedor fica em uma sala ao
lado, olhando por um visor —as
vezes improvisado com papel ou
papeldo se houver divisdria de
vidro entre as duas salas —, de
modo que a pessoa a ser reco-
nhecida e as que estdo ao lado
dela ndo o vejam; lavra-se, afi-
nal, um ato de reconhecimento,
assinado pela autoridade, pelo
reconhecedor e por duas teste-
munhas presenciais.

Verdade que na fase policial
raramente se colocam, ao lado
do suspeito, pessoas que com es-
te tenham alguma semelhanca,
oy se demonstra a impossibilida-
de de fazé-lo (artigo 226, ne II).
Certa feita, atuando como de-
fensor de um acusado de homici-
dio que negava a autoria, exigi-
mos esta providéncia da autori-
dade policial, e 0 reconhecimen-
to foi negativo.

No Foro Criminal, contudo,
ndo se respeitam, via de regra, 0s
incisos I, IT e IV do artigo 226. A
vitima, ou testemunha, ndo é
convidada a fazer uma descri-
¢do prévia da pessoa a ser reco-
nhecida, o acusado ndo é colo-
cado entre outros, mas fica sozi-
nho, sentado no canto da mesa @
ele reservado, nas audiéncias,
ou no banco dos réus, no juri;
quando responde ao processo,
preso, tem a seu lado dois poli-
ciais militares; o reconhecimen-
to é feito no préprio termo de de-
poimento do reconhecedor.

A vitima, ou testemunha, que
vé 0 acusado nessa condicdo, ou
chegando algemado para a au-
diéncia, ou juri, sofre inegdvel
inducgdo. Esta, a seu turno, é, em
geral, reforcada pela incisiva
pergunta, logo feita pelo juiz, se
ndo foi ele o autor do crime.

Geralmente também ndo se
respeita, no Foro, a parte final
do artigo 228, pois ndo se evita
a comunicacdo entre a vitima,
ou testemunha, que jd reco-
nheceu o acusado e aquelas
que ainda ndo o fizeram. Limi-
ta-se o juiz, quando muito, a
advertir a vitima, ou testemu-
nha, de que ndo se comunique
com as demais, mas ndo hd vi-
gildncia nesse sentido.

O perigo de um erro judicid-
rio é enorme, porgue se dd ao
reconhecimento judicial, em-
bora feito contra a lei, valor
quase absoluto.

Lembramo-nos de um caso de
homicidio, em que o colega, que
defendia um co-réu que negava
a co-autoria e que ndo havia $i-
do submetido a reconhecimento
na fase policial, ndo apresentou
seu cliente @ audiéncia judicial.
Sustentou perante o juiz que,
nesta, ndo havia condicdes ma-
teriais de serem atendidos 0s
preceitos do artigo 226, nes I, I1

e IV, e requereu que o reconhe-
cimento fosse feito na policia,
em diligéncia, com a presenca
do promotor e dos advogados.
Deferido o pedido e realizado o
reconhecimento policial, este
foi negativo e o co-réu, impro-
nunciado.

Em um outro caso, em que vie-
mos posteriormente a atuar, um
co-réu, que ndo adentrara uma
agéncia de turismo assaltada
mas que foi o unico dos ccusados
a comparecer ¢ audiéncia judi-
cial, foi reconhecido pela pro-
prietdria daquela.

O tema, @ nosso ver, merece re-
flexdo. A doutrina e a jurispru-
déncia tém sido rigorosas quan-
to as formalidades do reconheci-
mento no inquérito, o mesmo
ndo fazendo, em geral, quanto
ao reconhecimento no processo.
Ndo obstante isso, o valor dado
ao segundo, por se tratar de um
ato judicial, é muito maior.

Hd, entretanto, o reverso da
medalha. Muitas vezes a vitima,
ou testemunha, reconhece o réu
em Juizo como sendo o autor do
crime, mas tem medo de afirmd-
lo, temendo futuras represdlias.
Prefere, por isso, dizer que ndo
reconhece 0 acusado presente,
desmentindo, as vezes, até seu
préprio reconhecimento policial
anterior. O juiz fica, entdo, de
mdos amarradas, tendo de ab-
solyer o acusado.

E certo que o artigo 217 do Co-
digo de Processo Penal prevé a
possibilidade do magistrado fa-
zer retirar o réu da sala de au-
diéncia. Mas, para tanto, é pre-
ciso 0 juiz verificar que a presen-
ca do réu, pela sua atitude, po-
derd influir no dmbito da teste-
munha, de modo que prejudique
a verdade do depoimento. Assim,
se o acusado se portar adequa-
damente, ndo haverd funda-
mento legal para sua retirada.

Seria 0 caso de pensar-se na
revogacdo do pardgrafo unico
do artigo 226, aplicando-se o
inciso III do caput também a
instrugdo judicial e ao plend-
rio do juri.

Os principios constitucio-
nais do contraditorio e da am-
pla defesa seriam garantidos
pela presenca do advogado do
réu, na sala em que estivesse o
reconhecedor.

Para tanto, 0s noves prédios
dos foros, a exemplo do que jd
vem ocorrendo com algumas no-
vas delegacias, poderiam prever
a construcdo de dependéncias
especialmente destinadas ao re-
conhecimento.
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