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Roberto Delmanto

Naio existe crime mais ignébil, vil, repug-
nante ¢ hediondo do que a tortura. Parodi-
ando o jurista italiano Grorgio Del Vecchio,
eu diria que ela degrada mais quem a pra-
tica do que quem a sofre.

No século XV foi largamente emprcga-

da. No Manual dos Inquisidores, a confissao

era considerada a prova por exceléncia da
culpa, devendo ser extraida do suspeito
mediante fraude, ardil e, em dltimo caso,
através da tortura.

Na policia brasileira ela sempre existiu
e, por vezes, ainda persiste, atingindo, em
geral, os mais pobres e, portanto, menos
protegidos. Na ditadura militar que se ins-
talou em nosso pais em 1964 e recrudesceu
a partir de 1968, a tortura passou a atingir
pessoas de todas as camadas sociais, desde
que fossem consideradas “inimigas da pi-
tria” pelos detentores do Poder, causando
centenas de vitimas fatais e tantas outras que
até hoje guardam sequelas fisicas e psicold-
gicas, nestas se incluindo seus familiares.

Passadas mais de duas décadas da pro-
mulgacio da Lei de Anistia, o Brasil ainda
nio conseguiu, compreensivelmente, virar
essa pdgina vergonhosa da nossa histéria
recente.

Discute-se, com emogio e paixio, se re-
ferida lei anistiou os torturado¥'do regime
militar. :

Ao analisar a questdo, € preciso fazer um
retrospecto histérico.

A Lei de Anistia (Lei n° 6.683, de 28 de
agosto de 1979), em seu artigo 1°, caput, a
concedeu “a rodos quantos, no periodo
compreendido entre 2 de setembro de 1961 ¢
15 de agosto de 1979, cometeram crimes po-
liticos ou conexos com estes...” O §1° con-
siderou “conexos, para efeito deste artigo,
os crimes de qualguer natureza relaciona-
dos com crimes politicos ou praticados por
motivagao politica”; e o § 2° exceruou “dos
beneficios da anistia os que foram condena-
dos pela prética de crimes de terrorismo, as-
salto, sequestro e atentado pessoal”. O de-

creto n° 84.143, de 31 de outubro de 1979,
repetiu, ipsis litteris, o art. 1° caput, e §§ 1°
¢ 2° da Lei de Anistia.

Em outubro'de 88, com o fim da ditadu-
ra militar, foi promulgada a atual Consti-
tuicdo da Republica Federativa do Brasil,
urha das mais avangadas do mundo na pre-
servacgdo dos direitos individuais, motivo de
orgulho para todos nés. Entre os “direitos ¢
garantias fundamentais” estabeleceu a Mag-
na Carta, em seu art. 5%, inciso XXXIX, que
“nio hd crime sem lei anterior que o defina,
nem pena sem prt"via'comz'mga‘a legal”; e no
inciso XL, que “a ler penal ndo rezroagzm
salvo para beneficiar o réu”.

Embora o atual Cédigo Penal brasileiro,
de 1940; preveja, em seu art. 121, §2°, inci-
so III, o homicidio qualificado cometido
com emprego de meio “cruel”, apenando-o
com reclusio de doze a trinta anos, e o art.
61, inciso II, 4, do mesmo Cédigo, conside-
re circunstdncia agravante (a qual, todavia,
nio pode aumentar a pena acima do méxi-
mo legal) ter o agente praticado o crime com
emprego de meio “cruel”, ndo havia em
nosso ordenamento juridico a tipificagio do
crime de fortura. :

Tal abominével delito s6 veio a ser tipifica-
do entre nés através da Lei n® 9.455, de 7 de
abril de 1997, publicada no dia seguinte. O
art. 1° incisos I e II, definiu o que “Constitui
crime de tortura”, e seu§ 4°, inciso 1, previu
uma causa especial de aumento de pena “se o
crime é cometido por agente piiblico”.

Verifica-se, por conseguinte, que, sendo
a Lei de Tortura de 1997, antes dessa data
tal conduta ignominiosa nao poderia ser pu-
nida, em face dos ji referidos principios
constitucionais da prévia cominagio legal
¢ da irretroatividade da lei penal mais gra-
vosa (CF, art. 5°, incisos XXXIX e XL).

Por outro lado, gualquer homicidio qua-
lificado pelo meio cruel, apenado com re-
clusio de vinte a trinta anos, cometido du-
rante a ditadura militar, ou seja, hd mais de
vinte anos, prazo maximo previsto pelo art.

_ imprescritivel. Realmente o art. 79,

109, inciso I, do Cédigo Penal, jd estard ir-
remediavelmente prescrito.

Argumentam alguns que o Estatuto de
Roma do Tribunal Penal Internacional, do
qual o Brasil é Estado Parte, considera a
tortura um crime contra a humanidade e
L f do
Estatuto elenca a tortura entre os crimes
dessa natureza, “quando cometido no qua-
dro de um ataque, generalizado ou siste-
matico, contra qualquer populacio civil,
havendo conhecimento desse ataque”. Por
sua vez, o art. 29, sob a rubrica “imprescri-
tibilidade”, dispde que “Os crimes-da com-
peténcia do Tribunal ndo prescrevem’.

Todavia, referido Estatuto sé foi pro-
mulgado em nosso pais aos 25.09.02, atra-
vés do Decreto n° 4.388, publicado no dia
seguinte.

E o art. 24 do Estatuto, sob o titulo “Nio
retroatividade ratione personae”, dispde, em seu
namero 1, que “Nenhuma pessoa serd conside-
rada criminalmente responsivel, de acordo com
o presente Estatuto, por uma conduta anterior
a entrada em vigor do presente Fstatuto”.

Assim, embora os torturados e seus fami-
liares meregam toda solidariedade humana,
do ponto de vista constitucional e penal nada
hd infelizmente a fazer. Como disse o emi-
nente ex-ministro'do STF Ilmar Galvao, é o
prego que temos de pagar por viver em um
Estado de Direito Democritico.

Todavia, no campo moral hd algo que
precisa ser urgentemente feito: abrir os ar-
quivos-da ditadura militar. Para isso, € ne-
cessdrio rever a malfadada Lei de Acesso &
Informagio, com amplo debate piblico e a
indispensavel transparéncia, o que, infeliz-
mente, nio vem sendo feito.
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