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AS INCONSTITUCIONALIDADES DA LEI SECA

Roberto Delmanto

Duas ivmportantcs modificagoes feitas

no Codigo de Transito Brasileiro<pela Lei

n° 11.705, de 19 de junho Gltimo — a que
acrescentouum § 3% ao art. 277 e a que alte-

rou o caput do art: 306 — sdo mamf@sta— f

mente rnconstitucionais.

Dispoe o art. 277, capur, do Cédigo de

Transito, nio modificado pela nova lei;,

que “Todo condutor de veiculo automoror,

envolvido em acidentes de transito ou que for -

alvo de fiscaltzagdo de transito, sob a suspei-
ta de dirigir sob a influéncia de dlcool serd
submetido a testes de alcoolemia, exames
clinicos, pericia ou outro exame que, por
meios técnicos ou cientificos,em aparelhos

homologados pe]o Contmn permitam cer-"

tifza/) seu estado”.

Tais “aparclhos” 530 os chamados “ba-
ques no caso de recusa do con- .

fometros”,
dutor em usé-los, sdo subsutmdos pelo exa-
me de sangue.

Jd o § 3° acrescentado a esse artlgo 277
pela Lei Seca preceitua que “Serdo aplica-
das as pc‘na/id;z des e medidas administrati-
vas estabelecidas no art. 165 deste Cédigo ao
condutor que se recusar a se submeter
qualquer dos pvoccdimcnto; previstos no ca-
put desde artigo”.

As pcnahdadcs e medidas admunstra—
tivas” previstas no art. 165s30: infragao gra~
vissima (sete pontos), multa'de R$ 955,00,
suspensio do diretto de dirigir por um-ano,

_retengdo do veiculo e recolhimento do do-

cumento de habilitagdo. Ou scja, quem se
recusar a usar o “batbmetro” ou fazer exa-
me de sangue sofrerd essas punic¢oes admi-
mstrauvas

Sucede, pmem que o Brasil ¢ signatario
de dois tram'dos internacionais — o Pacto

Internacional sobre Direitos Civis e Politi--

cos de Nova lorque (PIDCP) e a Conven-
¢ao Americana sobre Direitos Humanos

(CADH), também conhecida por Pacto de-

San José da Costa Rica — cujos' direitos ¢
garantias individuais estdo no mesmo pata-
mar daqueles constantes de nossa Consti-
tuicdo, por forca do art. 5%, § 2°, desta.

E ambos tratados estabelecem, entre as

“garantias minimas” de toda pessoaacusa-

da de um delito, o direito de “nido ser obri-
gada a depor contra si mesma, nem confes-

sar-se culpada” (PIDCP, art. 14,3,g ¢ .

CADH, art. 8°, 2,9).

Trata-se do direito do acusado de nio se

auto-incriminar, de nao fazer prova contra

~.s1 mesmo, mcluswe ‘nao se submetendo a0

bafometro ou a exame de sangue.
~Em decorréncia désse direito, erigido

em garantia de nivel commucmnal 0novo

§ 3° de art. 277 do Cédigo de Transito Bra-
sileiro € inconstitucional, pois nihguém
pode ser pumdo ainda que apenas admi-
nistrativamente, por ter exercido um direi-

tO Em consequcnc1a a recusa em se sub-

“meter ao bafémetro ou exame de sangue

também ndo configurara crime de desobe-
diéncia (CB, art. 330), por ndo haver dever
juridico de obedecer.

Inconstituciénal ¢é 1gualmcnte o art.
306 do Cédigo de Transito, que, alterado
pela Lei Seca, dispoe ser crime, apenado
com 6 meses a 3 anos de detengao e mul-
ta, além da suspensao ou proibicdo de
dlrlglr, o ato de “Conduzir veiculo auto-
motor, na via piblica, estanda com concen-

! Zragao de dlcool por litro de sangue igual ou

superior a 6 (seis) decigramas, ou sob in-
ﬂuencza de qualguer outra substincia psi-
coativd que détermine dependéncia”.

Tal artigo fere o principio da ofensivi-

dade, principio este que s6 permite penali- -
zar criminalmente a conduta de quem, ao -

menos, exponha a incolumidade de outra
pessoa a um dano pozencial. G g

Com efeito, nio se admite em Diteito
Penal a punigdo de alguém' por um perigo

_abstrato, prcsumldo hipotético, exigindo-

se seja o perigo concreto, real e ¢fetivo.

Exatamente como dlspunﬁa ) anugo art.
306 do Cédigo de Transito que apénas con-
siderava crime a conduta do motorista que,
estando com'0,6 gramas de 4lcool por litro
de sangue ou mais, expusesse “a dano’po-
tencigl a incolumidade de outrem”, como,
por exemplo; dirigindo em ziguezague ou
na contramao,

Em réesumo: nenhum motorista pode ser
punido administrativa ou criminalmente
por sc recusar a- fazer o teste d6 “bafome-
tro” ou exame de sangue, nem punido cri-
minalmente por dirigir alcoolizado sem,
entretanto, colocar em risco de perigo con-
creto a incolumidade alheia.

Por forca do direito de ndo sc auto-in-
criminar também nio serd obrigado a co-
laborar com eventual exame médico, v.g;,
fazendo posi¢des corporais para mostrar
equilibrio.

Restard, portanto a autoridade policial

valer-se de “outras ‘provas-em direito per-
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mitidas, acerca dos norérios sinais de em-
briaguez, excitagio ou torpor apresentados
pelo condutor”, como prevé o § 2° do art.

277 do Cédigo de Transito.

Tais provas. — licitas, ao contrédrio dos
ilicitos. bafémetro e exame de sangue ndo
voluntdrios — consistitdo, principalmen-
te, nas declaracoes de testemunhas ¢ em
parecer médico. Essas provas poderio di-

. zZer se 0 motorista estava ou nio alcooliza-
_do, mas ndo em que grau, frustrando os ob-

jetivos' da nova lei de punir administrativa-
mente quem estivesse com 2 decigramas
ou mais, de dlcool por litro de'sangue e,
penalmente; aquele que estivesse com 6
decigramas ou mais.

Melhor seria que o legislador houvesse
optado por punir apenas administrativa-
mente, embora com severidade, o moto-
rista que, embriagado de acordo com o re-

lato de testemunhas e parecer médico ou

por resultado de teste de bafémetro ou exa-
me de sangue voluntdrios, expusesse a in-
co umldadL -de outrem a pf:ugo real, con-
creto e efetivo. '

E s6 viesse a penalizd-lo criminalmente
se descumprisse as sang¢des administrati-
vas impostas ou causasse lesao corporal ou
homicidio culposos, nestes casos com au-
mento de pena pela embruguu como jd
consta dos arts. 303, pardgrs afo tnico, ¢ 302,
paréagrafo Gnico, inciso V, do Codlgo de
Transito Brasileiro.

O Direito Penal s6 deve ser aplicado em
Gltimo caso, quando os demais ramos do
direito se mostrem incapazes de solucio-
nar graves, conﬂitos sociais e nio como

_solugdo primeira ¢ maglca para eles.

A Lei Seca teve o métito de conscientizar

“a todos da incompatibilidade entre o 4lcool

e ato de dirigir. Seus autores tiveram a me-

“lhor das intengbes, mas, infelizmente, tri-

lharam por caminho legalmente equivoca-
do, que precisard ser refeito dentro dos prin-
cipios constitucionais, para o bem comum.

Todavija, a Suprema Corte, como de cos-
tume, haverd de dizer a Gltima palavra na
agdo direta de incohstitucionalidade que
estd prestes a julgar,
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