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Foi promulgada no dltimo dia 29 de no-
vembro a Lei n? 11.596, que alterou o inci-

rs0 TV, do art. 117, do Cédigo Penal, para

definir como causa interruptiva de pres-
crigdo a publicagio da sentenca ou acér-
dao condenatério recorrivel. Antes da al-
teragio, o inciso IV considerava entre as
causas Interruptivas apenas “senten¢a con-
denatoria recorrivel”. Com a nova redagio,
a prescrigdo se interrompe “pela publica-
cdo da sentenga ou acorddo condenatorios
recorriveis”.
Fruto-do Projeto de Lei do Senads n®

401, de 2003, de autoria do senador Magno
Malta, a reforma visou produzir impacto

“na denominada prescri¢io intercorrente ou

superveniente (art. 110, § 1°, CP). Segundo
a justificagdo do projeto, a altera¢io evita-
ria a interposigao de recursos protelatérios
uma vez que a publicagio do acérdio re-
corrivel interromperia o prazo prescricio-
nal e, ao contririo do entendimento do STT,
também seria causa interruptiva o acérddo
confirmatério da condenagio. Em acrés-

cimo, a expressao “publicacdo” ensejaria

maior seguranga juridica na fixa¢do do

marco interruptivo (Didrio do Senado Fe-

deral, 24 de setembro de 2003, p. 28.677).

No entanto, a lei, tal como foi publica-
da, nio acolheu o objetivo almejado pelo
legislador de transformar o acérdio con-
firmatério da condenagio como marco in-
terruptivo da prescrigdo. Na verdade, ape-
nas reconheceu posi¢des doutrindrias e ju-
risprudenciais jd consolidadas antes da sua
publicagio.

Isso porque, ndo obstante a redagio an-
terior do inciso mencionado referir-se ape-
nas i “sentenca condenatéria recorrivel”,
doutrina e jurisprudéncia j4 havia se paci-
ficado no sentido de reconhecer também
como causa interruptiva de prescri¢gio o
acérddo condenatério recorrivel, isto €, de
acorddo que reforma decisdo absolutéria
de primeiro grau. Nesse sentido: Celso
Delmanto, Roberto Delmanto, Roberto
Delmanto Jr. e Fabio Machado de A. Del-
manto, in Cddigo Penal comentado, 7 ed.,
Renovar, p. 341; e STJ, RE n® 26573, DJU
24.4.1993, p. 6.693, in RBCCRIM, 3/57.

Ao revés, no que diz respeito ao acdrdio
confirmatorio da condenagio, a jurisprudén-
cia igualmente sempre esteve trangiiila no
sentido de que nio acarreta a interrupgio
da prescri¢gdo. Com o advento da Lei n®

11.596, nada mudou: o acdrddo confirmato-
rio da condenagio continua nao sendo mar-
co interruptivo da prescri¢io, embora qui-
sesse o legislador que o fosse.

Oportuno diferenciar acérdio condena-
tirio de acdrdio confirmatirio de condena-
¢do. Enquanto aquclc reforma sentenga

" absolutéria de primeira instincia, para

condenar o absolvido, este apenas confir-
ma a condenagio ja proferida no juizo de
primeiro grau. Seus efeitos também nfo se
confundem: enquanto o acérdio condena-
tério interrompe a marcha do prazo pres-
cricional (CP, art. 117, inc. IV), o acérdao
confirmatério de condenagio ndo produz
o mesmo efeito. A razdo deste entendimen-
to € muito simples: inexiste previsio legal
que permita conclusio diversa.

Como j4 diziam Celso Delmanto e ou-
tros, ém comentirios ao inciso IV — co-
mentdrios anteriores 4 alteragdo, mas que .
devem ser mantidos mesmo diante da atual
redagio —, o acérdio confirmatério de
' condenagio “ndo interrompe a prescrigiio, pois
€ simples marco divisor entre as duas espécies
Jundamentais de prescrigio. Com o trinsito em
Jjulgado do acdrdio confirmatdrio de condena-
¢do — continuam os autores — termina a fuse
da pretensio punitiva e se inicia a da pretensio
executdria. Por isso miesmo, a decisdo confir-
matdria de condenagio (ao contrdrio da que
confirma a proniincia) ndo foi incluida no rol
taxativo do art. 1177 (op. cit., p. 342).

Observe-se que esse entendimento é
pacifico na jurisprudéncia atual, a no ser
que o acérdio confirmatério da condena-
¢do aumente a pena ou reforme a sentenga
para transmudar-se o crime. Diferentemen-
te, em tais casos, o prazo'prescricional serd
1nterromp1do

Verifica-se, assim, que apesar da inten-

¢ao do leglslador ter sido a de tornar o acor-

dio confirmatorio de condenagio causa in-
“terruptiva da prescrigio — conforme Pro-
jeto de Lel respectivo acima mencionado
—, a lei aprovada fez mengio apenas a
“acérdio condenatério recorrivel”, pelo
que ‘nio restou alterado, nesse particular, o
entendimento que a jurisprudéncia 4 con-
feria ao inc. IV, do art. 117, do Cédigo Pe-
nal. O acérdio confirmatério de condena-
¢do continua, portanto, nao sendo causa-
interruptiva da prescrigio.

Pouco importa, para fins de interpreta-
¢do do novel dispositivo, que a pretensio

do legislador tenha sido outra. O que im-
porta é o que ficou aprovado no texto da lei,
conforme o devido processo legal legislati-
vo. O principio da legalidade surge, nesse .
ponto, como freio insuperdvel para que con-
fira ao novo inc. IV interpretacio diversa.
Sobre a questao, lapidar € o ensinamen-
to de Claus Roxin: A vinculagio da inter-
pretagio ao limite do teor literal nio é em
absoluto arbitrdria, mas sim deriva dos fun-
damentos ]uﬂa’zco—po[ztzco: e juridico-penais
do principio da legalidade (...). Com efeito: o
legislador somente pode expressar com pala-
vras suas prescrigbes; € o gue nio se a’fprecnda
de suas palavras, ndo estd prescrito, ndo ‘rege’..
Por isso, uma aplicacio do Direito Penal que
exceda do teor literal vulnera a autolimitagio
do Estado na aplicagio do poder pumtwo e

' carece de legitimagio democritica” (Claus

Roxin, Derecho Penal - Parte General, 2% ed.,

-Madnd Civitas, 1997, pp. 149-150).

Em reforgo, tem-se que, nos casos em
que a interpretagdo normativa, literal, do
texto da lei ndo gere davidas, defeso esté )
intérprete de querer buscar a vontade do
legislador. Deve, apenas e tio-somente,
atentar para o que estd escrito na lei. Daf
com inteira razio Maximiliano ao afirmar:
“quando nas palavras ndo existe ambigiiida-
de, nio se.deve admitir pesquisa acerca da von-
tade ou intengdo” (Maximiliano, Carlos.
Hermenéutica e Aplicacio do Direito. Rio de
Janeiro, R]: Livraria Editora Freitas Bar-
ros, 1940, p. 51).

Finalmente, no que diz respeito i data
em que a sentenga ou o acoérdao condena-
tério recorrivel interrompe a prescrigio, a
jurisprudéncia dividia-se em dois enten-
dimentos: @) a prépria data do julgamento;
4) a publicagio da sentenca ou.do acérdio
condenatodrio recorrivel. Nesse ponto, a
nova lei teve o condio de esclarecer a con-
trovérsia: o marco interruptivo da prescri-
¢io € a data da publicagdo da sentenga ou do
acdrdio condenatdrio recorrivel;c nio a data
do julgamento, o que, sem dudvida, gera
maior seguranga juridica na interpretagio
da norma.
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