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LEI DOS CRIMES HEDIONDOS E A APLICA(;AO DO ART. 112 DA LEP

Roberto Delmanto

O art. 33, § 29, do Cédigo Penal, com
redagio dada pela reforma de 84 (Lei n®
7.209 daquele ano), prevé que “as penas pri-
vativas de liberdade deverdo ser executadas em
forma progressiva”.

O art. 112 da LEP (Lei n® 7.210/84) dis-
pde, a seu turno, que cabera ° a transferén-
cta para regime menos rigoroso” quando o
condenado, atendidos outros requisitos le-
gais, “tiver cumprido ao menos um sexto da
pena no regime anterior”.

Com o advento da Lei dos Crimes He-
diondos (Lei n” 8.072/90), passou-se a proi-
bir a progressao de regime para os delitos
ncla elencados, preceituando o art. 2, § 1°,
que asua pena “serd cumprida integralmen-
teem regime fechado”.

Apés longo debate doutrindrio ¢ juris-
prudencial sobreveio o histérico julga-
mento , em 23.02.06, do HC n® 82.959-7/
SP pcl() Pleno do STF que, por maioria de
votos, em V. acérdio relatado pelo inclito
min. Marco Aurélio, decidiu pela incons-
titucionalidade do referido art. 2%, § 19, da
Lei n® 8.072/90.

No mesmo aresto, a Excelsa Corte, a
unanimidade, “expliciton que a declaragio
incidental de inconstitucionalidade do preceito
legal em questao ndo gerard conseqiiéncias
Juridicas com relagdo as penas j4 extintas nes-
ta data, pois esta decisdo plendria envolve,
unicamente, o afastamento do ébice represen-
tado pela norma ora declarada inconstitu-
cional’ (p. 727 ¢ Gltima do acérdio). Gera-

rd, portanto, conseqiiéncias juridicas para
as penas até entdo ndo extintas.

Como reagio a essa decisao, sobreveio
menos de um ano depois, em 28.03.07, a

Lei n® 11.464, que deu nova redagio aos §§

1° e 2° da Lei n® 8.072/90, estabelecendo,
quanto aos crimes hediondos e aos a eles
equiparados, que sua pena “serd cumprida
mfcrav]mcntccm regime fechado” (§ 1°) e que

“a progressdo de regime ... dar-se-d apds o
cumprimento de 2/5 (dois qumtos) da pena
se o apenado-for primdrio, e de 3/5 (trés quin-
tos), se retncidente”.

Em face dessa alteracao legislativa, o
Colendo Superior Tribunal de Justiga, em v.
aresto da sua 5 Turma, no julgamento do
REsp. n® 939.817/SP, ocorrido em 19 de ju-
nho dltimo, relatado pelo eminente min.
Gilson Dipp, aplicou o novo art. 2°, § 1°, da
Lei n® 8.072/90 para fato anterior a 29.03.07,
data da publicagio e entrada em vigor da
Lei n® 11.464, ressaltando que “a questao res-
tou dirtmida para estabelecer o regime inicial-
mentefechado de cumprimento de penas” para
os crimes hediondos. Reconheceu, portan-
to, a retroatividade de lei penal mais benéfi-
ca (novo art. 2%, § 1°), nao abordando o ares-
to a questdo do novel art. 2°, § 2°.

Quanto a este, entendemos que, para fa-
tos anteriores a 29.03.07, o przazo para pro-
gressdo de regime dos crimes hediondos e
equiparados devera ser aquele previsto pelo
art. 112 da LEP, qual seja, o de 1/6 (um sex-

to), nio fazendo esse dispositivo distingao

entre condenados primdrios ¢ reinciden-
tes. Isto, tratando-se de processos com pe-
nas ainda nio extintas até 23.02.06, confor-
me explicitado pelo Pleno do STF no ares-
to citado, jd que, obviamente, para penas
extintas nao hid que se falar em progressao
de regime.

Com efeito, se a inconstitucionalidade
do antigo § 1° do art. 2° da Lei dos Crimes
Hediondos foi declarada, o dispositivo a
ser aplicado para os fatos ocorridos antes
de 29.03.07, data da entrada em vigor Lei n®
11.464, havera de ser, necessariamente, o do
art. 112 da LEP.

Caso contririo, estar-se-ia dando efeito
retroativo a um dispositivo penal maléfico
(novo § 2° do art. 2" da Lei dos Crimes
Hediondos), o que é expressamente veda-
do pelo nosso ordenamento juridico, tanto
a nivel constitucional (CF, art. 5%, XL)
quanto ordindrio (CP, arts. 1° ¢/c 2% pard-
grafo tnico). :

Nesse sentido, bem decidiu o Egrégio
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul
no julgamento do Agr. Exec. 700119978907,
ao assentar, quanto a Lei n?.11.467/07, que
“tratando-se de lei mais gravosa, resta man-
tido o prazo comum do art. 112 da Lei de Exe-
cugao Penal, ou seja, 1/6”, conforme acor-
ddo citado no Boletim IBCCRIM de agos-
to de 2007, p. 1.112.
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