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O Recebimento da dentincia nos processos criminais falimentares

em sido cada vez mais
freqiiente no Foro o rece-
bimento de dentincias, em pro-
cessos criminais falimentares,
sem a devida fundamentagio.

Tratam-se, via de regra, de
decisdes genéricas, abstratas,
que poderiam servir, indistin-
tamente, para qualquer proces-
so, delito ou acusado e que dei-
Xam, muitas vezes, a nitida im-
pressdo de que os juizes que as
prolataram leram a inicial, mas
ndo leram o inquérito judicial
em que elas se baseavam.

Mesmo havendo co-réus,
denunciados por diferentes cri-
mes, ndo ha mengdo sequer as
folhas dos autos onde estariam
as provas ou indicios da ocor-
réncia de fatos tipicos.

Igualmente ndo existe a
menor referéncia a defesa
apresentada pelo denunciado
na fase do art. 106 da Lei Fali-
mentar.

Nao obstante isso, a juris-
prudéncia predominante tem
aceito tais tipos de decisoes,
entendendo que elas ndo sdo
nulas.

Assim, decidiu o STF ser
“suficiente que o juiz declare,
ainda que de forma sintética,
que os fatos narrados na de-
nuncia encontram apoio no in-
quérito judicial e que, em tese,
constituem crime” (RHC
55.926-SP, RTJ 89/797).

No mesmo sentido, tam-
beém da Suprema Corte, o RHC
58.163-SP, inserto na RTJ 99/
92.

Daia maxima venia, nﬁo
nos convencemos do acerto
dessa orientacao.

Preceitua o § 2° do art. 109
da Lei de Faléncias:

“Se receber a dentncia ou
queixa, o juiz, em despacho
fundamentado, determinard a
remessa imediata dos autos ao
Jfuizo criminal competente para
prosseguimento da agdo nos ter-
mos da lei processual penal”.

O proprie STF editou a St-
mula 564, que dispde: .

“A auséncia de fundamen-
tacdo do despacho de recebi-
mento de dentuncia por crime
talimentar enseja nulidade pro-
cessual; salvo se ja houver sen-
tenga condenatoria”.

_1sso ndo significa que

Fundamentacgio

Em outras oportunidades,
além de concluir que “essa fun-
damentacido é substancial”
(voto do Min. Thompson Flo-
res, RHC 54.546-SP, 2°
Turma, m.v., RTJ 79/
861), ja proclamou a Su-
prema Corte:

“A fundamentagdo

cias e a Sumula 564 desta Cor-
te (ementa).

No caso presente figura
claro, ap6s a leitura da pega em
exame, que ndo ha ali sendo
um encadeamento logico de

e que, como anotado pelos
doutos impetrantes, ‘poderia
ser incluido em qualquer outro
processo’ deixando, data ve-
nia, clara impressdo de ndo ha-
ver resultado de um minimo de
exame do contetido do inqué-
rito judicial. E despacho,
em conseqiiéncia, inécuo

e lavrado com patente
inobservancia do texto

do despacho de recebi-
mento da den(incia em

do art. 109, § 2°, da Lei

de Quebras” (Camaras

casos de crimes fali-
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mentares pode ser sin-

un., rel. Des. Bomfim

tética, sucinta. Mas

Pontes e votos vence-

dores dos Des. Djalma

ndo se refira - pela

mengdo, a0 menos,
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das folhas e pegas dos
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autos - aos fatos que
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justifiquem tal recebi-
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mento” (RHC 58.215-
SP, 2* Turma, m.v., rel.

Min. Leitio de
Abreu, RT 548/ &
246).
“0O despa-
cho de recebi- _
mento da de-
nancia li-
mitou-se
a repor-
tar-se
a esta
e a
prova

colhida no inquérito. Conside-
ro gue essa pretensa funda-
mentagao equivale a auséncia
dela. Se bastassem os termos
da dentncia, razdo ndo have-
ria para que o art. 109, § 2°, da
Lei de Faléncias determinasse:
‘Se receber a dentincia, ou a
queixa, o juiz, em despacho
fundamentado...” . Ao depois,
referir-se o despacho a prova
colhida no inquérito sem men-
ciona-la, de maneira a indivi-

dualizar aquelas em que se ar-

rima a imputagdo, importa, por
igual, em falta de fundamen-
tacdo “ (RHC 56.307-SP, 1°
Turma, un., rel. Min. Soares
Mufioz, RTJ 88/97).

“Q despacho que acolhe a
dentncia por crime falimentar
deve, ainda que sucinto, con-
ter um minimo de fundamen-
tacdo habil, como reclamam o
art. 109, § 2°, da Lei de Falén-

palavras, ausente qualquer

~idéia justificativa do acolhi-

mento da denuincia.

O juiz, entretanto, nao ar-
ticulou uma so palavra habil a
apoiar sua convic¢do na neces-
sidade do prosseguimento do
feito. Defender a viabilidade
do despacho aludido ¢ desafi-
ar aquele minimo de argumen-
tagdo que mesmo a jurispru-
déncia do Supremo. incentiva-
dora da sintese, reclama em tal
ato processual” (RECr
115.000, 2* Turma, un., rel.
Min. Francisco Rezek, RTIJ
[27/1151).

O Tribunal de Justica de
Sdo Paulo, por sua vez, igual-
mente j& decidiu:

“Trata-se, bem de ver, de
despacho vago, impreciso, va-
zado em termos genéricos, sem
a menor alusdo a pormenores
relevantes, aos nomes dos réus

Silva, RT 508/315).
“Cabe examinar se
o despacho emitido
pelo magistrado con-
tém fundamentacao.
Acontece que
o xerocopiado as
fls. 7/34 é bem
lacénico,
sem qual-
quer re-
feréncia
a base
fatica,
sile’ m
apontar um indicio, ou elemen-
to de prova contra o paciente.
Desta forma o defensor do

paciente ndo tem meios para -
combater os elementos de pro- -

va que estdo contra ele, sendo
que a afirmagao genérica difi-
culta o seu trabalho.

Na verdade, o despacho re-
ferido serve para qualquer pro-
cesso, baseado em tipo padrio,
0 que ndo tem sido aceito pela
jurisprudéncia” (3* Camara
Criminal, un., rel. Des. Gentil
Leite e votos vencedores dos
Des. Cunha Camargo e Silva
Leme, RITISP 106/477).

Lei falimentar

O argumento decisivo foi,
a nosso ver, dado pelo Min.
Thompson Flores, no julga-
mento do RHC 50.927-SP, ao
se referir ao § 2°do art. 109 da
Lei Falimentar, verbis:

“E vando € a exigéncia em
questdo, dado que, como acen-
tuei ao votar no RHC 45.295-
RS (RTJ 59/406), este despa-
cho se equipara a verdadeira
sentenca de prontncia, como
dispunha a primitiva Lei das
Quebras, Decreto 5.746/29,
art. 175, proferido apds o in-
quérito judicial, procedimento
de obrigatoria contraditorieda-
de, como assinalam autores e
julgados, e ao qual recebimen-
to da pega acusatoria acarreta
os graves efeitos aos quais se
refere o art. 111 do citado Di-
ploma.

Nio tem pertinéncia, pois,
a invocacdo do recebimento da
dentincia oferecida com base
no inquérito policial ou peca
outra que a justifique. E que o
procedimento falimentar ¢
contraditério, diversamente do
policial. A desatencdo a essa
contrariedade (Decreto-lei cit.,
arts, 104 a 108) importa em nu-
lidade, porque cerceada a de-
fesa ¢ assim tem sido entendi-
do (RHC 43.029, RTJ 37/212).
No inquérito policial, nada dis-
so ocorre, dada sua indole. Dai
a diversidade das dentncias,
oferecidas com base em um ou
outro, e os efeitos que dai ad-
vém.

Em conclusdo, despido o
despacho da menor fundamen-
tacdo quando a lei impde sua
motivagdo, como sucede com o
da priséo preventiva, e de outra
parte, como ¢ obvio, com pre-
juizo, porque ignora o paciente
as razdes que o pudessem jus-
tificar, e, assim combaté-lo, ¢é
de manifesta invalidade, mere-
cendo, por isso, provido o re-
curso para tal fim” (STF, RHC
50.927-SP, RTJ 67/79).

Com efeito, ndo haveria
nenhum sentido para o inqué-
rito judicial ser - como € -
contraditorio, se a decisdo de
recebimento da denlncia por
crime falimentar ndo refletir
esse mesmo contraditorio,
através de uma fundamentagio
que, embora sucinta, seja de
fato substancial, e ndo mera-
mente formal.
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