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O PARCELAMENTO DO DEBITO TRIBUTARIO
E A EXTINCAO DA PUNIBILIDADE

o objetivo do presente artigo € ana-
lisar, sob a luz da jurisprudéncia ¢ da
doutrina, qual o efeito juridico decorrente
do parcelamento do débito oriundo da pra-
tica de crimes de natureza tributéria, pre-
vistos nas Leis n% 8.137/90, 4.729/65 e
8.212/91.

O art. 34 da Lei n° 9.249/95 dispde que
“extingue-se a punibilidade dos crimes de-
finidos na Lei n® 8.137, de 27 de dezembro
de 1990, e na Lei n® 4,729, de 14 de julho de
1965, quando o agente promover o paga-
mento do tributo ou contribuicdo social,
inclusive acessérios, antes do recebimento
da deniincia”.

De plano, € importante salientar que,
apesar do mencionado dispositivo néo se ter
referido ao crime de nio recolhimento de
contribui¢des previdencidrias-(art. 95, d, da
Lei n® 8.212/91), a cle tem. sido aplicado
reiteradamente por nossos Tribunais. A res-
peito, vide nosso artigo “Da extingdo da
punibilidade pelo pagamento...”, in Bole-
tim IBCCrim/Ediciao Especial 45/06.

O que se deve entender pela expressio
promover o pagamento? E o pagamento
integral efetuado num sé ato ou pode ser o
parcelado? Neste caso, o parcelamento deve
ser satisfeito integraimente antes do recebi-
mento da dentincia para o efeito de extinguir
a punibilidade, com base no citado art. 34?
Ou basta o mero acordo de parcelamento
para abolir a punibilidade? Estas sdo as
questdes que abordaremos.

O Tribunal Regional Federal da 4° Re-
gido jd se pronunciou no sentido de que o
simples deferimento do pedido de parcela-
mento equivale & promogido de pagamento,
para o efeito de extingdo da punibilidade
prevista no art. 34 da Lei n® 9.249/95 (TRF
4*R., I* T., Ap. n® 93.04.14.665-8/RS, rel.
Volkmer de Castilho, j. 02.04.96, v.u.,
DJU 24.04.96, p. 26579).
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Foi esse também o entendimento do mi-
nistro Carlos Velloso, do Supremo Tribu-
nal Federal, quando do arquivamento do
Inquérito n® 763/DF, verbis: “... entende-
mos gue o parcelamento do débito, com a
prova do regular pagamento das primeiras
parcelas equivale ‘a real promocdo do pa-
gamernto, porgue o proprio artigo 14 (nota
nossa: da Lei 8.137/90) néo distingue se o
promover é integral, ou parcelado, bastan-
te, pois tenha-se o ato concreto de pagar, ¢
o parcelamento isto traduz, ainda que
Jracionado’ (parecer do dr. Cldudio
Fontelles, lang¢ado no proc. PGR n® 609/92-
18, aprovado pelo Exmo. Sr. Procurador-
Geral da Repiblica)...” (DJU 3.11.94, p.
29733, apud sentenca proferida pelo juiz
Roberto Santoro Facchini, da 2* Vara Fe-
deral Criminal em Sdo Paulo, em 1°.08.96,
proc. n° 90.101.949-8).

O Tribunal Regional Federal da 4* Re-
gido manifestou-se, ainda, de modo seme-
lhante, porém utilizando-se de outro argu-
mento : “0 acordo de confissdo de divida
(...) implica novagdo, e, portanto, extingdo
da divida antiga ¢ o surgimento de outra
nova. Por extinguir a divida original, a
novacdo opera efeito juridico idéntico ao
pagamento, o que impde se reconheca, em
conseqiiéncia, o efeito de extinguir a puni-
bilidade, caso celebrado o acordo antes do
recebimento da dendincia” (2° T., RC n®
91.04.20662-2-RS, rel. juiz Teori Albino
Zavascki, apud sentenca proferida por
aquele mesmo juiz da 2* Vara Federal Cri-
minal em Sdo Paulo, em 26.08.96, proc. n°
95.101.443-6). O Superior Tribunal de Jus-
tica entendeu ainda que “se os pacientes
assinaram contrato de parcelamento dos
débitos (...) compreende-se que, para efeito
penal, promoveram o pagamento, inexistindo
Justa causa para a agdo” (5* T., HC n® 2.538/
94-RS, rel. min. Jesus Costa Lima, DJU

(Fabio Machado de Almeida Delmanto)

09.05.94, p. 10883, in RBCCrim 7/214).

Quanto & concessilo de prazo para paga-
mento, decidiu o Tribunal Regional Federal
da 1* Regido, por sua 4' Turma, em v.
julgado, cujo voto da rclatora Eliana
Calmon estd assim redigido: “Se o legisia-
dor permitin a extingdo da punibilidade pelo
pagamento do tributo devido, o Ministério
Publico Federal so poderia deflagrar a agdo
penal guando escoado o prazo indicado pela
Fazenda para a purgacdo da glosa. Se assim
ndo for, estard o MPF, por via obligua, obs-
tando que se wlilize o contribuinte do javor
legal...” (HC n" 95.01.24419-9-DF, j.
23.10.95, v.u., RT 724/731).

~ Aplicando analégica e retroativamente a
causa extintiva da punibilidade do art. 34 da
Lei n® 9.249/95 ao delito tipificado no art.
95, d, da Lei n® 8.212/91 (omissio no reco-
lhimento de contribui¢cdes previdencidrias),
o Ministério Pidblico da Unifio, através da
Ata da 40" Sessiio da 2* Ciimara de Coorde-
naciio e Revisfio, realizada aos 15.05.96 ¢
publicada no DJU de 21.05.96, pp. 17031-2,
em deliberagiio no proc. n” 2194/96 -69
(Parecer 1443/96), tendo como rclator o dr.
Wagner Batista, manifestou-se no seguin-
te sentido: “...No caso concreto, houve
parcelamento do débito, ocasionando, por
si 50, a extingdo da punibilidade...”.

A 1" Turma do Tribunal Regional Federal
da 4" Regiflo, em outra oportunidade, deu
provimento a flabeas-corpus para trancar
agiio penal, porque parte da divida ji tinfa
sido paga integralmente ¢ a outra parte fora
objeto de parcelamento, que se encontrava
em andamento (HC n® 95.04.22641-8-PR,
DIJU 02.05.96, p. 27999). O relator deste
acordio, juiz José Almada de Souza, citou
em seu voto os secguintes precedentes: TRF
I*R., HC, DJU [,1.01.95, p. 00467; STJ, HC
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n® 2.538-5/RS, DJU 09.05.96, p. 10.883). O
juiz Carlos Sobrinho, em voto-vista na-
quele julgado, entendeu igualmente que “o
parcelamento implica na extingdo da
punibilidade”, citou algumas decisoes
(TRF da 5" Regido, HC n® 93.05.00304, DJU
20.05.94, p. 24.255; TRF da 4" Regido, Agr.
Reg. na Acio Penal n® 93.04.29.612-9-RS,
DIU 11.10.94, p. 57.710) ¢ transcreveu,
ainda, as palavras do juiz Volkmer de Cas-
tilho, assim resumidas: “...promover o pa-
gamento tem significado préprio, a dizer
que qualquer medida de iniciativa do deve-
dor que importe em providéncia séria de
pagamento com a intengdo de extinguir o
débito tributdrio é pagamento para efeito
criminal, circunstdancia, alids, bem lembra-
da pelo juiz Vladimir Freitas no Rcr.
91.04.20832-RS (DJ 11.03.92), quando re-
feriu que, antes da lei, a jurisprudéncia
admitia a transagdo entre credor e devedor
como excluséo de tipicidade (...) Por isso,
no Rer. 91.04.20662-2-RS (DJ 15.11.92), a
2 Turma do Tribunal reconheceu a
extingdo da punibilidade da formagdo de
parcelamento...”

Nossos tribunais também t€m se mani-
festado de modo contrdrio, no sentido de
que somente o pagamento de todas as parce-
las, antes do recebimento da denincia, ex-
tingue a punibilidade (STF, Ing. n® 1.028-6-
RS, rel. min. Moreira Alves, j. 4.10.95,
m.v.; STJ, 6* T., RHC n° 5.153-SP, rel. min.
Vicente Leal, j. 26.02.96, v.u., DJU
22.04.96, p. 12.645).

Como se vé, a jurisprudéncia encontra-se
dividida. Uma corrente mais liberal entende
que o simples parcelamento extingue a pu-
nibilidade; outra, mais severa, considera
que somente o parcelamento cumprido (ou
seja, com todas as parcelas pagas) constitui
referida causa de extingiio. Data venia dos
que perfilham esta dltima corrente, nio po-
demos com ela concordar.

Em primeiro lugar, como bem salientou
linhas atrds ‘o ministro Carlos Velloso, do
Pretério Excelso, referindo-se ao antigo art.
14 da Lei n® 8.137/90, “a lei nao distingue
se o promover ¢ integral ou parcelado”.

A exemplo do revogado art. 14 da Lei n°
8.137/90, o art. 34 da Lei n® 9.249/95, como
vimos, fala igualmente em promover o pa-
gamento. A respeito, o Novo Diciondrio Au-
rélio da Lingua Portuguesa, Ed. Nova
Fronteira, 1986, 2° edicfio, dispde sobre os
significados do verbo promover : dar im-
pulso a; fazer avancar; ser a causa de;
causar, gerar, provocar, originar; requerer,
solicitar, propondo; diligenciar para que se
realize, se efetue, se verifique.

Os sindnimos do verbo promover aci-
ma transcritos nos levam a concluir, logo
de inicio, que parcelar equivale a promo-
ver. Com efeito, quem parcela dd impul-
so a; faz avancar; € a causa de; causa;
gera;, provoca; origina; requer, solicita,
propondo ... Propondo o qué? O paga-
mento, ¢ claro! :

Como se sabe, em matéria penal a
interpretaciio deve sempre ser favordvel
a0 acusado (analogia in bonam partem;
in dubio pro reo, in dubio pro libertate
etc.). Por esta razio, também, é que o

da maneira mais ampla e benéfica ao réu,
sem jamais, contudo, afastar-se da vontade
do legislador.

O parcelamento do débito tributdrio, sal-
vo disposicdio em lei tributdria especifica,
ndo dispde de previsdo legal. A Lei n® 8.620/
93 permitiu o parcelamento apenas de débi-
tos previdencidrios (Leis n°s 8.212 e 8.213,
de 14 de julho de 1991) referentes aos meses
de fevereiro a julho de 1993 (arts. 9° e 10) ¢
quando relacionados a competéncia anterior a
1° de dezembro de 1992. Estando ou nido o
parcelamento previsto em lei, o importante é
que o Estado, através do INSS (nos delitos de
nio recolhimento de contribuictes previden-
cidrias), e das Receitas Federal e Estadual (nos
crimes contra a ordem tributdria), vem a muito
tempo concedendo parcelamento e outras fa-
cilidades, a fim de receber o que lhe € devido.
Neste momento, é de se indagar: como pode o
Estado parcelar o débito e intentar a agéo
penal a0 mesmo tempo?

Realmente, é muito cdmodo ao Estado
optar pelos dois caminhos simultanea-
mente, ou seja: concede o parcelamento,
jd passando a receber no primeiro més e,
20 mesmo tempo, promove agiio penal
contra o contribuinte-devedor. Ou ainda,
oferece prazo para pagamento com redu-
¢io de multa, atraindo os contribuintes,
mas inicia a persecu¢do penal contra cles.
Nas palavras de Ives Gandra da Silva
Martins, “a vantagem oferecida de redu-
¢do da multa é uma armadilha para to-
los”. (Crimes Contra a Ordem Tributa-
ria, 2° edi¢dio, RT, p. 47).

" A nosso ver, a previsio da causa de
extingdo da punibilidade péla promogdo do
pagamento (art. 34 da Lei n° 9.249/95) mos-
tra que o legislador visou tutelar precipua-
mente, senio unicamente, o crédito tributi-
rio. O que se busca € a satisfagiio da divida
com o Estado. E o Direito Penal aparece
aqui como instrumento de cobranga de divi-
das, e nio mais como de prevengfo ¢ repres-
siio ordinariamente conhecido.

Se 0 que importa € receber, como preten-
der nido considerar aqueles procedimentos
(parcelamento ou prazo para pagamento
com redugdio de multa) como causa de

extingiio da punibilidade do art. 34, que tem
justamente por objetivo a satisfagio do cré-
dito? Por outro lado, qual a vantagem para o
devedor em fazer acordo de parcelamento
Ou requerer prazo para pagamento com re-

referido dispositivo deve ser entendido

dugdo de multa, se de qualquer modo serd
processado criminalmente? Beneficiar-se
tio-somente do disposto no art. 16 do Cédi-
¢o Penal (arrependimento posterior), para
ter a pena reduzida, ou ainda, ter a seu favor
a circunstincia atenuante do art. 65, I1I, b,
do mesmo estatuto? Melhor entiio continuar
inadimplente e contestar a divida por todos
os meios legais, podendo, quem sabe, vir até
a desconstitui-la.

Em nossp modesto entendimento, o sim-
ples parcelamento do débito tributdrio (e
previdencidrio) equivale & promocio de paga-
mento e extingue a punibilidade, nos termos
do art. 34 da Lei n® 9.249/95. Nio importa se
o parcelamento foi cumprido integralmente.
Basta a existéncia do acordo.

Caso contrdrio, estarfamos diante de uma
incongruéncia, de uma afronta & légica, de
uma inadmissivel violagio do principio da
igualdade e, enfim, do devido processo le-
gal. Exemplo: o devedor que, tendo assina-
do contrato de parcelamento, conseguir pa-
gar lodas as parcelas da divida antes do
recehimento da dentdncia, terda extinta sua
punibilidade. Jid aquele que, tendo celebra-
do idéntico acordo c¢ estando igualmente
bem intencionado, pretende pagar ou estd
pagando as parcelas nos respeclivos venci-
mentos, poderd ter contra si oferecida e
recebida dendncia. Ou seja, em virtude ape-
nas do maior ou menor prazo dado, ou do
nimero de parcclas concedido para paga-
mento, ou mesmo em razdo da maior ou
menor celeridade do Ministério Piiblico em
oferecer dentincia, o contribuinte pode vir a
nio saldar todas as parcelas antes do recebi-
mento da inicial, estando, pois, sujeito a
qualquer momento a processo penal.

Se assim for, tudo dependerd do tempo,
da situagiio financeira do devedor (o mais
rico poderd saldar todas as parcelas de uma
s6 vez) ¢ da sua sorte! E o Direito nio pode
com isso compactuar...

A nosso ver, s¢ 0 devedor ndo pagar as

parcelas avengadas no acordo, ao Estado sé
restard o processo de execuciio fiscal, onde
a satisfaciio do crédito tributirio serd pos-
sivel. Nfio poderd o processo criminal res-
surgir, uma vez que a punibilidade ji foi
extinta. Neste sentido estd a sentenga do ilus-
tre juiz Roberto Santoro Facchini, da 2* Vara
Federal em Siio Paulo, no proc. n® 95.101.443-
6, proferida aos 26.08.96.
Quanto aqueles que pensam em suspen-
sdio do processo (ou melhor, do recebi-
mento da deniincia), enquanto as parce-
las estiverem sendo pagas, entendemos
que tal medida, apesar de louvivel, niio é
possivel, dada a inexisténcia de disposi-
¢io legal a respeito. A suspensiio do pro-
cesso prevista nos arts. 92, 93 ¢ 94 do CPP
niio abrange a causa em questiio. E assim ja
decidiu a 2* Turma do Tribunal Regional
Federal da 3" Regidio, cm acérdio da lavra
da juiza Sylvia Steiner, no HC n®
95.03.88.400-4 (DJU 17.04.96, p. 24.873),
verbis: “2. O parcelamento do débito apu-
rado ndo autoriza a suspenséo do proces-
so, jd que a hipdtese néo se enquadra nas
dos arts. 92 ¢ 93 do C.P.P., hipotese
vetada inclusive no § 2% do art. 34 da Lei
n® 9.249/95". ‘

O autor é advogado em Séo Paulo.



